SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 133/2020-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2020

predbene pretokoval vstavns séaznost [

_, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,

&l. 16 a &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu prace, socialnych veci a rodiny

Komarno a Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v blizSie neur¢enych konaniach a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || NG o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

’

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) bola

26. februara 2020  doruCena  ustavna  staznost - - -
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie



zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 a &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Gstava®) postupom Uradu prace socialnych veci a rodiny Komarno (d’alej len ,,urad prace®)
a Ustredia prace, socialnych veci arodiny (dalej len ,ustredie”) v bliz§ie neuréenych

konaniach.

2. Stazovatel'ka v ivode ustavnej staznosti poziadala ustavny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu a tuto Ziadost odovodnila zlou financnou situaciou, v ramci ktorej

zdoraznila, ze sa sama stard o maloletého syna.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka po tom, €o jej zo strany
uradu prace nebol priznany ,, prispevok na chorého syna“, poziadala o oslobodenie
od povinnosti vykonavat' menSie prace v zmysle zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o hmotnej ntdzi*).

Stazovatel’ka poruSenie svojich zakladnych prav vnima v tom, Ze napriek chorobe
svojho syna odkazaného vylucne na jej starostlivost’ (ma diagnostikovanu poruchu ADHD

a stanovenu individualnu Skolski dochddzku v rozsahu dvoch hodin tyzdenne) je ,, nutena*

vykonavat’ mensie obecné prace, pripadne absolvovat’ ,, rézne skolenia “.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ,,... prikdzal uradu prace, ustrediu prace
opdt rozhodnut a udelit mi vynimku, aby som nemusela povinne chodit na

1.) povinné brigady 32 hod. mesacne

2.) na Skolenia a na dalsie ponuky nakolko pre chorého syna nemozZem prijat’ Ziadnu

pracu”.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

9. Stazovatel’ka porusenie Ustavnych prav vnima predovsetkym v tom, Ze rad prace
ani ustredie nevyhoveli jej poziadavke na oslobodenie od povinnosti vykonavat” mensSie

prace v zmysle zakona o hmotnej nudzi.

I1I.1 K namietanému postupu uradu prace a ustredia

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tistavny sud a pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’, a preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07, I1. US 543/2017).

11. Stcastou judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazda osobu. Kazdy, kto
namieta porusSenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a pred tym, ako podéa ustavnl staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(m. m. IV. US 128/04, II. US 260/2015, 1I1. US 31/2020).



12. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky treba povaZzovat' za nepripustnu.
Podl'a § 132 ods. 2 zadkona o tustavnom sude ustavnd staznost’ je nepripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

13. Nevyuzitie zdkonnej moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na vSeobecnom
sude nemozZno nahradzovat’ Gstavnou staZnostou podanou Ustavnému sudu, ktory mdze
zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba

nemala inl Gstavni a zdkonnu moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav.

14. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa
ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moéze domdet” vyuzitim jej dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’
odmietnut’ pre nepripustnost’ (mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, 11. US 421/2013,
V. US 177/05).

15. Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, tUstavny sud poukazuje na § 22
ods. 1 zdkona o hmotnej nudzi, podl'a ktorého na konanie podl'a zakona o hmotnej nidzi sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Z uvedeného ustanovenia zakona o hmotnej nudzi vyplyva, ze staZzovatel'’ka sa moze
ucinne domahat’ ochrany svojich zédkladnych prdv na vSeobecnom sude podla tretej Casti
Spravneho studneho poriadku.

Pravomoc vSeobecnych stidov rozhodnut’ v predmetnej veci stazovatel’ky v danom
pripade (vzhl'adom na princip subsidiarity) vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnut

0 jej ustavnej st'aznosti.

16. Ustava ani zakon o tUstavnom side nepripuitaju, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
az § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude zjavne vyplyva, ze pred podanim staznosti

ustavnému studu musi ucastnik konania vycCerpat’ vSetky riadne 1 mimoriadne opravné



prostriedky, resp. iné prostriedky ndpravy, ktor¢é si mu dostupné¢ v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

17. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud odmietol Ustavni staznost’
stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre jej nepripustnost’.

18. Napokon tustavny sud konstatuje, ze st'aZzovatel'’ka neoznacila vo svojej Gstavne;j
staznosti ani k nej neprilozila Ziadne konkrétne rozhodnutie uradu prace ani tstredia, ktoré
by malo byt podkladom pre tvrdené porusenie zakladnych prav. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude stazovatel k ustavnej st'aznosti musi pripojit’ aj koépiu pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod.

Ustavny std stazovatelku na odstranenie tohto nedostatku nevyzyval vzhladom

na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku.

I11.2 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

19. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

20. Vzhl'adom na absenciu pradvneho zastipenia stazovatel’ky a s tym shvisiacu
ziadost’ staZovatel'ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
pristupil Gstavny sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne
splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.



21. Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelka poziadala v ustavnej staZnosti
o ustanovenie pravneho zastupcu a Ziadost’ odovodnila majetkovymi pomermi.

Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem in¢ho dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorena, nie je nepripustna
ani zjavne neopodstatnena.

Ked’Ze tstavny sid odmieta ustavnu staznost stazovatel'ky ako nepripustnu, je
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu

Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 11L. US 631/2017, 1. US 82/2020).

22. Pretoze neboli splnené vsetky predpoklady ustanovenia pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



